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________________________________________________________________________________________


На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“ бр. 98/06) и члана 18. став 4. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, број 79/2005 и 54/2007), полазећи од значаја питања која се уређују за заштиту права грађана, Заштитник грађана даје Народној скупштини Републике Србије  
МИШЉЕЊЕ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ЈАВНОМ РЕДУ И МИРУ
1. Доношење новог закона који уређује јавни ред и мир је позитиван корак који треба подржати, нарочито с обзиром на чињеницу да је важећи Закон о јавном реду и миру пропис који је донет пре скоро четврт века и да од тада није ревидиран, нити је усклађиван са Уставом Републике Србије, Законом о прекршајима, Законом о полицији и другим за ову област релевантним законима, али ни са оствареним променама у друштвеним односима и схватањима о друштвеним вредностима, а нарочито унапређеној свести о људским правима и владавини права, европским вредностима и принципима. Очигледна је и потреба усклађивања законског оквира са новим захтевима и потребама праксе, која свакодневно очитује чињеницу да стање јавног реда и мира због низа социјалних и других околности није задовољавајуће;
2. Имајући у виду чињеницу да садржину Предлога превасходно чини уређење прекршаја против јавног реда и мира, односно да њиме није уређен сам ред и мир у обиму који би правдао пројектовани назив закона, као ни да материја у члановима 5. и 6. Предлога не мора бити припадајућа законска материја овог закона, требало би размотрити могућност да се назив закона измени у закон о прекршајима против јавног реда и мира. Та би измена више одговарала предмету уређења закона;
3. Појам јавног реда и мира могао би да се јасније и конкретније доведе у везу са материјалном садржином и циљем закона, а тај би циљ требало да недвосмислено одрази основну заштитну вредност која би могла да се изрази као спречавање и санкционисање радњи које су подобне да угрозе или ограниче људска и мањинска права и слободе зајемчене Уставом. На тај начин би и сам основ за ограничавање слободе које овај закон неминовно ствара добио неспорнију легитимност и био прихватљивији у демократском друштву;
4. Посебну пажњу заслужује настојање да се појам јавног места у Предлогу закона прошири на места која очигледно немају такав карактер јер представљају стан или други приватни простор, а са којих се могу вршити прекршаји против јавног реда и мира. Не спорећи могућност да се и таква места нађу у обухвату прекршаја и овог закона, сугерише се веома пажљиво редефинисање одговарајуће одредбе у Предлогу, како би се спречила било каква могућност за нелегитимно задирање у приватни простор, посебно у неповредивост стана;


5. Међу органе који су надлежни за одржавање јавног реда Предлог уводи комуналну полицију, инспекцијске и друге надлежне органе који би били одређени другим законима, а уместо полиције као надлежни орган означава МУП. И ово питање би заслуживало преиспитивање, нарочито имајући у виду постојећу поделу надлежности између комуналне полиције (одржавање комуналног реда) и полиције (одржавање јавног реда и мира) и друге напомене дате на одговарајућем месту у овом мишљењу;
6. У кругу прекршаја које Предлог закона предвиђа налазе се и они чију би потребу постојања с обзиром на начин како су описани требало довести у питање, односно редифинисати њихове облике. Ово се посебно односи на прекршаје предвиђене у чл. 8. и 12. до 15. Предлога;  

7. Код већине прекршаја остављен је широк простор за дискрециону оцену надлежних органа реда и судова. Временом би вероватно неодређеност у тим дефиницијама била редукована путем стварања полицијске, управне и судске праксе, али би било далеко боље да се она већ у законском тексту сведе на најмању могућу меру. То би обезбедило претпоставке за адекватнију заштиту људских права и већу правну сигурност у поступању надлежних органа и суда; 

8. Увећање новчаних казни код највећег броја предвиђених прекршаја је значајно обележје Предлога. Могуће је да висина запрећене казне представља моменат који одвраћа прекршиоце од чињења прекршаја, али као што је познато то не мора бити редовно случај. Претерана висина тих казни не само да није у складу са платежним могућностима највећег броја наших грађана, већ извесно може водити томе да великом броју њих та казна буде замењена затворском. И мера затворских казни је код једног броја прекршаја престрого одређена, што би такође требало темељитије преиспитати. Можда најдрастичнији пример овог типа представља просјачење, за које се предвиђа новчана казна од 5.000 до 30.000 динара или казна затвора до 30 дана (члан 12. став 1. Предлога); 
9. Предлогом су предвиђене казне само за оне који се одају проституцији (чл. 16. Предлога), а не и за оне који су корисници исте, и без којих проституција као таква не би ни постојала;
10.  Предлогом је предвиђено да прикупљање добровољних прилога може трајати најдуже 60 дана (чл. 5. став 4. Предлога), што доводи у питање рад хуманитарних и других удружења која континуирано врше прикупљање добровољних прилога.
*  *  *
Устав Републике Србије користи појам „јавни ред“ у одредбама три члана (чл. 32. став 3, чл. 43. став 4 и чл. 44. став 3), док је у једном члану употребљен појам „јавни ред и мир“ (члан 39. став 2). У првом случају ради се о уставним одредбама које јемче право на правично суђење, у другом о слободи мисли, савести и вероисповести, у трећем о положају цркава и верских заједница, а у последњем (где се и користи сложеница „јавни ред и мир“) ради се о слободи кретања и настањивања, односно ограничењима те слободе.
С тим у вези се примећује да додатак „и мир“ у наведеној уставној одредби „пре /.../ представља редакцијску недоследност него намеру“.
 Наиме, именица „мир“ не доприноси дистинкцији између појма „јавни ред“ и осталих уставних појмова који се тичу безбедности („национална безбедност“, „јавна безбедност“, „безбедност Републике Србије“ и др.), него ту дистинкцију додатно замагљује. Обухват појма „јавни ред и мир“ који користи важећи Закон 
о јавном реду и миру из 1992. године (као и ранији закони о истом предмету) не пружа основу за закључак шта би то био „јавни мир“ у сложеници „јавни ред и мир“, јер се законски садржај појма у основи своди на уобичајено стандардно значење јавног реда у законима већине других европских земаља. Такође, Закон о полицији (2005) не користи појам „јавни ред и мир“, већ искључиво појам „јавни ред“ (чл. 10. став 1. тачка 5, чл. 15, итд.). На другој страни, Кривични законик (2005) остаје при појму „јавни ред и мир“, мада се претходни законик користио појмом „јавни ред“.
Важно је уочити да Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: ЕКЉП) употребљава, и то само на једном месту, појам „јавни ред“ (public order) као посебан разлог за ограничавање људских права и слобода (у питању је став 2. члана 9, којим се јемчи слобода мисли, савести и вероисповести). Нема, дакле, додатка „и мир“. Имајући у виду наведено, било би оправдано инсистирати на појму „јавни ред“. 
Када се ради о појму јавног реда и мира у Предлогу, тај појам је, слично важећем закону, дефинисан као „усклађено стање међусобних односа грађана настало њиховим понашањем на јавном месту и деловањем органа и организација у јавном животу ради обезбеђења једнаких услова за остваривање људских и мањинских права и слобода грађана зајемчених Уставом“ (члан 3. став 1. тачка 1. Предлога). Према члану 2. важећег закона „јавни ред и мир, у смислу овог закона, јесте усклађено стање међусобних односа грађана настало њиховим понашањем на јавном месту и деловањем органа и организација у јавном животу ради обезбеђења једнаких услова за остваривање права грађана на личну и имовинску сигурност, мир и спокојство, приватни живот, слободу кретања, очување јавног морала и људског достојанства и права малолетника на заштиту.“ Разлику у дефиницији чини део означен курзивом који је замењен краћом формулацијом „једнаких услова за остваривање људских и мањинских права и слобода грађана зајемчених Уставом“. Стара дефиниција (тј. она у важећем закону) је тежила да обухвати конкретизована људска права као заштитна добра, а нова (у Предлогу) их изоставља и генерализује формулацијом која замагљује обухват јавног реда и мира, доприносећи да тај појам остане неомеђен и да буде по потреби прошириван. У том смислу је стари појам бољи од новог, јер је одређенији.
За појам јавног реда и мира у Предлогу може се рећи да је у најмању руку недовољно и конфузно одређен. Произлази да се ради о таквом понашању грађана на јавном месту које резултира усклађеним стањем њихових међусобних односа и да је сврха тог стања у обезбеђењу једнаких услова за остваривање њихових права и слобода. Међутим, у те односе је интерполирано „деловање органа и организација у јавном животу“, чиме се отварају барем три могућности за тумачење: (1) да се понашања грађана усклађују са деловањем органа и организација у јавном животу (што би било тешко разумљиво и без смисла), или (2) да ти органи и организације усклађују тј. коригују понашања грађана како би она довела до жељене њихове једнакости у правима, или (3) да се и органи и организације у јавном животу морају тако понашати да се постигне жељени циљ – једнакост грађана у остваривању њихових права. Ово треће би било смислено, али се из садржине Предлога који једино грађане, удружења и правна лица препознаје као могуће починиоце прекршаја јасно може закључити да је смисао појма онај средњи – да органи и организације усклађују понашање грађана, тако што спречавају и санкционишу она њихова понашања која су на штету остварења жељеног циља и као таква су квалификована противправним.
У суштинском смислу, појам јавног реда и мира могао би се у Предлогу дефинисати исправно најпре у негативном значењу тј. као стање које се одликује невршењем противправних понашања прописаних овим законом на јавном месту. Ако се жели позитивно одређење (које је увек боље), оно би морало да јасно рефлектује садржину закона и могло би, на пример, да гласи: јавни ред и мир у смислу овог закона је такво стање реда и мира на јавном месту које подразумева уздржавање појединаца, група, удружења и правних лица од радњи кажњивих по овом закону као подобних да угрозе или ограниче људска и мањинска права и слободе зајемчене Уставом.

Појам „јавног места“ је конститутивни елемент појма јавног реда и мира, јер се тај ред и мир увек и искључиво повезује са понашањима на јавном месту. Тај појам, међутим, није одређен у важећем закону. У ранијим законима и кроз судску праксу овај је појам био дефинисан као место на коме је слободан приступ неодређеном броју лица без икаквих услова. Као јавно место сматрало се и свако друго место ако је доступно видику са јавног места (балкони, терасе, дворишта и сл).
 Предлог у члану 3. став 1. тачка 2. дефинише јавно место као „простор доступан неодређеном броју лица чији идентитет није унапред одређен, под истим условима или без посебних услова“. У овој дефиницији може бити спорно значење дела реченице који гласи „лица чији идентитет није унапред одређен“, јер би се према том моменту изводило разликовање између јавног места и оног које није такво, а да није ближе одређено шта би значило то да је идентитет унапред одређен и ко би то чинио, те како би полиција могла за ту чињеницу знати. Спорнијим од тога чини се став 2. истог члана у коме се појам јавног места проширује следећом одредбом: „Сматраће се да је прекршај или кривично дело из овог закона извршено на јавном месту и кад је радња извршења
 на месту које се у смислу става 1. тачка 2. овог члана не сматра јавним местом, ако је то место доступно погледу или чујности са јавног места или је последица наступила на јавном месту.“
Проблем са оваквим проширењем појма јавног места је у томе што оно омогућује да се под јавним местом сматра и сваки приватни простор, чиме би се озбиљно могла довести у опасност од неомеђеног задирања зајемчена приватност лица, посебно неповредивост стана (члан 40. Устава). Због тога би требало наведени став 2. тако преформулисати да проширење појма јавног места буде сведено на могућност наступања последице прекршаја на јавном месту. То због тога што се прекршај чија последица наступа на јавном месту може починити и са приватног простора, на пример, превише гласном музиком из стана, бацањем предмета, пуцањем или другим радњама изведеним са места које представља приватни простор. Доступност приватног простора погледу или чујности са јавног места нису критеријуми који би могли да се користе без опасности по угрожавање права на приватност. Битно је наступање последица на јавном месту, јер све дотле док неко користи приватни простор без наношења последица онима који се налазе на јавном месту, нема никаквог рационалног разлога да се он ограничава у својим активностима. 

Једно од отворених питања је и на који начин заштита јавног реда и мира може да буде основ за ограничавање неких других људских права, тј. како се она уводи међу разлоге за ограничавање права или на чему се темељи прихватљивост ограничавања људских права у интересу заштите јавног реда и мира? За одговор на то питање релевантно је да се најпре утврди у чему се, према Предлогу, састоји заштитно добро тј. шта се заправо штити прекршајима против јавног реда и мира. 

Заштитно добро је генерално одређено у дефиницији прекршаја против јавног реда и мира као противправних дела „којима се на јавном месту угрожава или нарушава јавни ред и мир, ствара узнемирење или угрожава сигурност грађана, омета кретања грађана на јавним местима или остваривање њихових права и слобода, вређа морал, угрожава општа сигурност имовине, вређају или ометају службена лица или се на други начин нарушава јавни ред и мир“ (члан 3. став 1. тачка 3. Предлога). Из утврђених значења појединих појмова и описа прекршаја могу се као ближе одређена заштитна добра издвојити најпре јавни ред и мир као вредност по себи, а затим и нека друга од поменутих добара: мир и сигурност грађана, спокојство грађана, морал, сигурност имовине, физички и психички интегритет. Јавни ред и мир, било самостално, било уз неки други појам, коришћен је као заштитно добро код већине прекршаја (изузеци су прекршаји из чл. 10, 13, 14, 16. и 22. Предлога). У неким случајевима, нарушавање јавног реда и мира одређено је као једина или самостална заштитна вредност уз друге (на пример, у чл. 7, 8, 9, 11. и другим). У другим случајевима, јавни ред и мир је алтернативно заштитно добро (чл. 7, 8, 12, 17. и 18) уз неко друго (друга), што намеће питање о односу између јавног реда и мира и других заштитних добара. Шта би били „спокојство грађана“ или „стварање узнемирења гађана“ и друга алтернативна добра ако већ нису елементи јавног реда и мира, односно да ли су самостална заштитна добра? Зар се узнемирењем грађана управо не нарушава јавни ред и мир? 

Ниједан прекршај нема као изричито наведено заштитно добро слободу кретања грађана на јавним местима, иако се то налази у општој дефиницији прекршаја. Морал као заштићена вредност помиње се само код једног прекршаја (непристојно, дрско и безобзирно понашање, члан 8. Предлога) и то као „морал грађана“, а не као „морал демократског друштва“ или само „морал“ (како тај појам користи Устав). Код неких прекршаја није чак ни јавни ред наведен као заштитно добро, односно уопште нема одређеног заштитног добра (коцкање, неовлашћена препродаја улазница, проституција; чл. 13. 14. и 16. Предлога). 

Према важећем закону предмет уређења је „утврђивање прекршаја и кривичних дела којим се угрожавају и ремете јавни ред и мир“ (члан 1), а према Предлогу њиме се „уређује јавни ред и мир на јавном месту, утврђују противправна дела против јавног реда и мира, као и начин прикупљања добровољних прилога“ (члан 1). Две се разлике појављују у виду проширења предмета уређења Предлогом: прва се односи на уређење јавног реда и мира, а друга на уређење начина прикупљања добровољних прилога. Обе су, међутим, углавном формалне, а не суштинске природе, јер су биле уређене и важећим законом. Пре осврта на њих, могло би се без већих дилема рећи да је основни садржај важећег закона и Предлога у подједнакој мери уређивање прекршаја, па би правилнији назив и био закон о прекршајима против јавног реда и мира.
Када се ради о уређењу јавног реда и мира, Предлог као иновације доноси одређење надлежних органа за одржавање јавног реда и мира (члан 2) и утврђује значење израза употребљених у закону (члан 3). Надлежни органи су: МУП, комунална полиција, инспекцијски органи и „други надлежни органи у складу са законом утврђеним делокругом“.  Службена лица свих тих органа су заштићена у обављању послова из овог закона и уживају прекршајну и кривичноправну заштиту из чл. 22. и 23. Предлога, а службена лица полиције, комуналне полиције и инспекцијских служби била би и овлашћење за привремено одузимање предмета (члан 24. Предлога). Из ових одредаба произлази, најпре, да одржавање јавног реда и мира није само полицијска ствар, осим у случају неких прекршаја где је МУП или полиција одређена као једино надлежна. Ова решења ипак отварају више питања која могу бити спорна. Најпре, зашто је као надлежни орган одређен МУП а не полиција, када је по Закону о полицији овај задатак међу пословима полиције и само њени припадници имају овлашћења потребна за обављање ових послова? Друго, комунална полиција постоји само у градовима, и то не у свим, а нема је у општинама; њен мандат, овлашћења и обука, прописани Законом о комуналној полицији, нису довољни за поступање по свим прекршајима, већ евентуално само по неким од прекршаја из Предлога. Осим тога, када је мандат комуналне полиције законом о тој служби ограничен на „комунални ред“ тиме се тежило повлачењу границе између надлежности те службе и полиције као државног органа надлежног за јавни ред и мир. Слично вреди и за инспекцијске органе, чији је мандат у сваком поједином случају јасно ограничен. Коначно, остаје неодређено који би то били „други надлежни органи у складу са законом утврђеним делокругом“.  
Новина којом се утврђују значења израза би могла бити веома корисна, али би тим изразима морала бити посвећена знатно већа пажња, како неки од њих не би остали непрецизни и прешироко одређени, а другима дато преуско значење у односу на практичне потребе одржавања јавног реда и мира.
У случају прикупљања добровољних прилога (чл. 5. и 6. Предлога), иновације се састоје у увођењу обавезе претходног обавештавања надлежне организационе јединице МУП-а (уместо пријаве), прецизирању процедуре, права МУП-а да тражи допуну обавештења и последице непоступања по том тражењу, утврђивању да се прилози не могу прикупљати без обавештења, трајању прикупљања и сл. Поводом добијеног обавештења МУП не доноси никакву одлуку, ни позитивну (у смислу одобрења), ни негативну (у смислу забране). За разлику од тога, према члану 4. став 3. важећег закона, могуће је донети решење о забрани прикупљања добровољних прилога, ако би такво прикупљање, на основу дискреционе оцене МУП-а, могло да угрожава спокојство грађана или да ремети јавни ред и мир. Сврха обавештавања МУП-а о прикупљању добровољних прилога по Предлогу остаје у овим одредбама нејасна, јер се не види њена целисходност, осим да МУП има сазнање и евиденцију о томе. Прави разлог наметања обавезе хуманитарним и другим удружењима да „ставе на знање“ МУП-у своју намеру о акцији прикупљања добровољних прилога заправо се састоји у стварању основа за разликовање између „пријављених“ и „непријављених“ акција, јер би њихова евентуална акција у овом другом случају аутоматски била сматрана нелегалном и кажњива као прекршај по члану 18. Предлога. С тим у вези је промењена и радња прекршаја: према члану 18. важећег закона прекршај се састоји само у неовлашћеном прикупљању добровољних прилога, док је према члану 18. Предлога (бројеви чланова се подударају) основни облик прекршаја могуће починити како прикупљањем добровољних прилога без обавештења МУП-а, тако и угрожавањем спокојства грађана или нарушавањем јавног реда и мира у току прикупљања прилога (за које је поднето обавештење). Решење у Предлогу је на први поглед боље, јер отклања правну неизвесност коју може да претпоставља дискрециона оцена, а такође омогућује и да се хуманитарно и друго удружење током прикупљања прилога спречи да угрожава спокојство грађана или да ремети јавни ред и мир.

Међутим, основно питање је да ли начин прикупљања добровољних прилога уопште треба да буде регулисан у овом закону (мисли се на чл. 5. и 6, а не и на члан 18. Предлога) или у прописима који регулишу начин рада и одговорност хуманитарних и других удружења, као и располагање прикупљеним прилозима. Има више аргумената који би говорили у прилог регулисању ове материје у наведеним другим прописима, а једини аргумент за њено задржавање у Предлогу је онај традиционалне природе, према коме се у обухвату нових закона задржавају питања из ранијих закона. Хуманитарне активности овог типа у модерном друштву нису и не треба да буду питања од интереса за полицију и под њеним надзором, све док се одвијају у границама законом допуштеног деловања. Оне могу постати питање јавног реда и мира само онда када се њима ремети тај ред и мир и угрожава спокојство грађана. С тим у вези је уочљиво да Предлог не обухвата активности појединаца који, без посредства хуманитарних и других удружења, такође прикупљају добровољне прилоге („од врата до врата“, у возилима јавног превоза, на улици итд.) и тим путем могу да угрозе исте заштићене вредности. Те активности нису подведене ни под просјачење или неки други од прекршаја из Предлога.
Као остале новине које доноси Предлог могу се означити: (1) изостављање одредаба чл. 5. и 19. важећег закона (који уређује пријављивање бакљада, ватромета и приредби на којима се користе пиротехничка средства, односно прекршај који се чини непријављивањем истих), изостављање одредаба о одговорности родитеља за дела малолетника због пропуштања надзора (члан 20) и прекршаја из члана 17 – држање опасних животиња без надзора или заштитних средства (које је уређено другим прописима), као и скитничења – једне од радњи прекршаја из члана 12; (2) чланови 24. до 26. Предлога, којима се, у складу са Законом о прекршајима, уређују привремено одузимање предмета, заштитне мере и одузимање имовинске користи прибављене прекршајем; (3) увођење нових прекршаја у чл. 11. и 22 (угрожавање сигурности уређајима на даљину и вређање службеног лица у вршењу службене дужности); (4) редефинисање неких прекршаја из важећег закона или њихово издвајање у посебне прекршаје; и (5) увођење квалификованог облика прекршаја, усклађивање или повећање новчаних казни, увођење нових казни у складу са Законом о прекршајима, као и друге мање иновације код одређених прекршаја. 
У погледу броја прекршаја, којих је укупно 16 (у неким случајевима са више облика) и уз које Предлог прописује и једно кривично дело, потребно је напоменути две битне ствари. Прва је та да број прекршаја није знатније увећан, односно да је задржан у оквирима ранијег броја тих прекршаја који су традиционално код нас чинили полицијски обухват заштите јавног реда и мира. За комплетнију оцену о овом питању требало би, наравно, анализирати и све друге прописе којима су утврђена казнена дела против јавног реда и мира, укључујући Кривични законик, друге законске прописе и, посебно, локалне прописе. Друга ствар је преиспитивање разлога за даље постојање неких од прекршаја које Предлог задржава преузимајући их из важећег закона или их издваја у посебне прекршаје. Из овог угла могла би се довести у питање потреба постојања или барем начина дефинисања прекршаја из чл. 12. до 15. Предлога (просјачење; коцкање; неовлашћена препродаја улазница; и узнемиравање грађана врачањем, прорицањем или сличним обмањивањем), као и прекршаја из члана 8. Предлога који се односи на непристојно, дрско и безобзирно понашање. Код свих ових прекршаја су веома танке границе између друштвено прихватљивих и неприхватљивих понашања, између слободе грађана да се понашају по сопственом избору, с једне, и конвенционалног морала и тврде концепције о друштвеном реду, с друге стране. Полицији и другим органима који се старају о јавном реду на тај начин се додељује улога која не треба да им припада, а коју би требало да врше неке друге за такве улоге прикладније друштвене службе и механизми. Кад год се инсистира на ригидним концепцијама јавног реда и конвенционалној моралности, па тим путем полицији намеће задатак да се она о томе стара, отварају се простори за њено мешање у подручје личних слобода, а посао полиције постаје обимнији и од заједнице више оспораван.

Конкретније, у односу на поменуте прекршаје намећу се нека од следећих питања. Због чега би било забрањено просјачење, ако је оно за неке људе начин преживљавања, како се њиме угрожава спокојство грађана или нарушава јавни ред и мир, да ли је то увек случај или само када полиција и суд то утврде и како они то чине? Зашто је позивање другог на коцку, сам чин коцкања или уступање просторија за коцкање кажњиво, иако се тиме не чини повреде било које од заштићених вредности (или оне нису наведене)? Како се такво коцкање разликује од оног очигледно допуштеног, јер Кривични законик санкционише само неовлашћено организовање игара на срећу, а по члану 3. став 1. тачка 15 коцкање је „играње на срећу у новац или неку другу вредност, чији резултат зависи од случаја“ тј. сваки вид играња на срећу? Да ли се коцкање односи на радњу која се врши на јавном месту или и у приватном простору? Слично томе, како се може кажњавати врачање, прорицање судбине, тумачење снова и „слично обмањивање“ када је оно постало редован програмски садржај различитих телевизија и шта те ствари данас уопште значе? Зашто би, према члану 14. Предлога, починио прекршај онај ко по истој (набавној) цени прода улазнице за, рецимо позоришну представу или фудбалску утакмицу, на коју одлучи да не иде због болести, спречености или зато што није дошла особа са којом је планирао да гледа представу/утакмицу? Зар се иста сврха не би могла постићи забраном продаје улазница по вишој цени од одређене цене, како је некада било прописано? И, на крају, подједнако је спорно оно што предвиђа члан 8. Предлога, посебно када се узму у обзир облици кажњивог понашања наведени у образложењу тог члана.

Прекршајем Непристојно, дрско и безобзирно понашање из члана 8. Предлога, који је по важећем закону утврђен заједно са просјачењем и скитничењем (члан 12), тежи се посебном и строжем санкционисању оних облика понашања којима се нарушава јавни ред и мир или угрожава имовина или вређа морал грађана, и који би стога били непристојна, дрска и безобзирна понашања. Казна за овај прекршај би била новчана или рад у јавном интересу, а прекршај би имао и тежи облик када се изврши у групи од три или више лица. Према образложењу Предлога, као облици понашања који би дошли под удар ових санкција наводе се „свако оно понашање које је на јавном месту друштвено неприхватљиво (кретање без одеће на јавном месту,
 показивање интимних делова тела, вандализам, вређање и плашење пролазника, оштећење имовине уништењем или исписивањем графита и друге сличне радње)“. Ова идеја је тешко прихватљива, јер би дала полицији и суду дискреционо право, које није ничим омеђено, да процењују шта су друштвено прихватљива а шта неприхватљива понашања на јавном месту (или чак на приватном месту видљивом са јавног места).
 Не може се стога унапред ни знати који би све облици понашања били означени као непристојна, дрска и безобзирна понашања, а такво би знање за владавину права било једино прихватљиво.
Прекршај Вређање, вршење насиља, претња и туча из члана 9. Предлога у основи одговара ономе из члана 6. ст. 2. до 4. важећег закона. Новчане казне су увећане, као и  затворске (утврђивањем минимума), а кажњив је и покушај. С тим у вези, није довољно јасно шта би представљао покушај вређања другог или покушај претње. Увреда и претња постоје или их нема.

Предлогом је предвиђена новчана казна или казна затвора за оне који се одају проституцији или уступају просторије ради проституције
 (чл. 16. Предлога), а не и за оне који су корисници исте, и без којих проституција као таква не би ни постојала; 
Осим што је спорно да ли начин прикупљања добровољних прилога треба да буде регулисан Законом о јавном реду и миру, како је то напред већ истакнуто, спорно је и то што је предвиђено да прикупљање добровољних прилога може трајати најдуже 60 дана, нарочито имајући у виду да се бројна хуманитарна и друга удружења, попут Црвеног Крста налазе у стању сталног прикупљања добровољних прилога. 
ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                               Милош Јанковић
� Милетић, С. и Југовић,С., Право унутрашњих послова, Друго измењено и допуњено издање, Београд: Криминалистичко-полицијска академија, 2012, стр. 232.


� У домаћим научним и стручним радовима који су консултовани нема дефиниција јавног реда и мира које би се могле користити као подлога за законску дефиницију. Према Правној енциклопедији, јавни ред и мир представља „међусобне односе грађана који су у складу са правилима понашања о нормалном начину живота и друштвеној дисциплини“ (Правна енциклопедија, Београд: Савремена администрација, 1979, стр. 488). Иста или врло слична дефиниција понавља се и од стране других аутора; видети  на пример: Алексић, Ж. и Миловановић, З., Лексикон криминалистике, Београд: Глосаријум, 1995, стр. 110; Мрвић-Петровић, Н., Кривично право, 2. издање, Београд: Факултет за пословно право, 2005, стр. 342. 


� Упоредити: Правна енциклопедија, стр. 489.


� Вероватно би требало „извршена“.


� Више о томе: Skolnick, J., Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society, New York: John Wiley and Sons, 1966 (2nd ed. 1975), pp. 10-11, 204-207. Овај аутор посебно анализира пример прохибиције алкохола, опијата и коцке у САД тридесетих година прошлог века, што је довело до правог бума организованог криминала, а затим до јачања полиције и њеног корумпирања. Видети такође: Милосављевић, Б., Наука о полицији, Београд: Полицијска академија, 1997, стр. 145.


� Не и стајање, седење или лежање без одеће на јавном месту!


� На пример, нудистичка плажа на Ади Циганлији је јавно место, па и ако није, видљива је са шеталишта као јавног места. Доследно опису радње прекршаја, сва лица на тој плажи су починиоци прекршаја (ако се крећу).


� с тим да тежи облик представља  уступање просторије ради проституције малолетном лицу
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